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В данной статье отстаивается тезис о
том, что социология знания должна играть
важную роль в изучении истории и социаль�
ных исследованиях технологии. Автор пока�
зывает: социология знания может приме�
няться к тому, что мы называем собственно
«техническими свойствами» технологий. Он
рассматривает три способа познания этих
свойств – авторитет, индукцию и дедукцию –
и демонстрирует, что в каждом из них важ�
ную, а зачастую и ключевую роль играют со�
циальные факторы.
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В данной статье я буду отстаи�
вать тезис о том, что социология
знания должна играть важную роль
в изучении истории и социальных
исследованиях технологии. Социо�
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логия знания берет свое начало с исследования социальных
корней религии и политических идеологий. Однако в
1970�х гг. социологи начали исследовать научное знание (са�
мые ранние социологические исследования науки были скон�
центрированы на таких проблемах, как этос и система поощ�
рений, а не на содержании знания, порождаемом ею). Ряд ис�
следований как современной науки, так и в области истории
науки продемонстрировали, каким образом научное знание
может определяться социальными условиями, в которых оно
развивается2.

Эта новая социология научного знания имеет непосред�
ственное отношение к исследованию технологий благодаря
роли так называемых голых фактов, т.е. очевидно не социаль�
ных фактов, в обеих областях. Конечно, всеми признается,
что технологии имеют «символические» свойства: например,
автомобиль часто воспринимается скорее как показатель со�
циального статуса его владельца, чем как средство передви�
жения, а ракеты иногда рассматривались как фаллические
символы. Несложно увидеть, как социологию знания можно
применить для понимания символических свойств, подобных
этим. Однако далеко не очевидно, что социологию знания
можно применять к тому, что мы называем «техническими
свойствами» технологий, таким, как расход топлива автомо�
биля, точность ракеты, моторная мощность турбины, эффек�
тивность пропеллера или среднее время безотказной работы
системы электронных компонентов. Конечно, кто�то может
считать, что социология не имеет отношения к этим «жест�
ким» техническим фактам.

Я хочу показать, что социология знания может применять�
ся к техническим фактам такого типа. Я постараюсь сделать
это, сформулировав общий аргумент, который проиллюстри�
рую несколькими примерами. Я не утверждаю, что эти при�
меры в каком�либо смысле являются типичными; скорее я
выбрал их из�за простоты и яркости, с которой они демонст�
рируют аргумент3. Помимо этого, выбор обусловлен моим
собственным исследованием как социолога и социального
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историка технологий, которое было сосредоточено практиче�
ски целиком на современных высоких технологиях, поэтому
все мои примеры относятся к концу XX в., а не к более раннему
времени. В то же время у меня нет оснований подозревать,
что примеры, выбранные здесь, являются уникальными.
В конце статьи я высказываю предположение, что процессы,
сходные с обсуждаемыми здесь, могут быть типичными для
ситуаций технического прогресса.

Интерес к нашему знанию технических характеристик техно�
логий, таких, как точность ракет, не означает, что мы фокусиру�
емся на второстепенных деталях технического прогресса. На�
против, верования о технических свойствах технологий консти�
туируют их социальную и историческую роль. Рассмотрим
пример с точностью ракет. На всем протяжении холодной войны
точность была ключевым параметром для стратегов ядерной
войны, потому что они понимали, что успех первых упреждающих
ядерных атак, нацеленных на разрушение ядерных сил против�
ника, будет зависеть прежде всего от точности ракет, используе�
мых в этих упреждающих атаках. Если бы какой�то из кризисов
холодной войны спровоцировал лидеров одной из супердержав
начать упреждающую атаку (что, как показывают исторические
исследования, было весьма неприятной реальной возмож�
ностью), верования в точность ракет сыграли бы важную роль в
этом решении. Скептицизм в среде военной элиты относительно
точности вычислений (см. ниже) с большой долей вероятности
был одной из причин, по которой человечеству удалось пережить
холодную войну, не став жертвой ядерного холокоста.

Откуда нам известны характеристики технологий?
Три процесса приходят на ум в первую очередь, когда мы раз�
мышляем над вопросом о том, каким образом люди узнают
технические свойства технологий:

– мы знаем их на основании авторитета: люди, которым
мы доверяем, говорят нам, каковы эти характеристики;

– мы знаем их на основании индукции: мы изучаем харак�
теристики артефактов, тестируя или используя их;

– мы знаем их на основании дедукции: мы выводим их ха�
рактеристики из теорий или моделей (например, хотя и не ис�
ключительно, на основании дедукции из научных теорий, таких,
как ньютоновская физика или электромагнетизм Максвелла).

Я не утверждаю, что авторитет, индукция и дедукция неза�
висимы друг от друга: на самом деле мой аргумент как раз и
состоит в том, что они не являются таковыми и что, в частно�
сти, процессы индукции и дедукции определяются авторите�
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том. Я также не утверждаю, что этот список является исчер�
пывающим. Предполагаю только, что любое его осмысленное
дополнение  включает социальные процессы.

Я начну с проблемы авторитета, о которой выскажусь наи�
более кратко, поскольку социологическая природа этого спо�
соба получения знания очевидна. Наше социальное положе�
ние – к какому классу, полу, этнической группе и т.д. мы при�
надлежим – определяет то, кому мы доверяем. Более того,
доверие по своей сути многомерно: наша оценка знаний дру�
гих определяется нашим отношением к ним в целом. Недав�
няя работа историка науки Стивена Шапина, к примеру, пока�
зала, насколько тесно доверие к знатному статусу переплета�
лось с верой в истинность научных утверждений в ранний
период Нового времени4.

Наиболее явно влияние этих процессов на наше знание
характеристик технологий можно проследить в случае с вос�
приятием риска. Насколько безопасными представляются
нам технологии, такие, как атомная энергия, есть не просто
результат эмпирических данных о несчастных случаях; не оп�
ределяется это также исключительно психологической эври�
стикой и предрассудками, несмотря на то что в литературе
была продемонстрирована важность этих аспектов5. В дейст�
вительности, антрополог Мэри Дуглас6 лучше, чем кто�либо,
показала, что здесь на глубинном уровне вовлечена пробле�
ма доверия (или отсутствия такового). Те, кто занимает цен�
тральное положение в данных сообществах, выражаясь со�
циологическим языком, располагаются близко к источникам
социальной власти, обычно склонны к более оптимистичным
взглядам на технологические риски, чем те, кто занимает пе�
риферийное положение. Например, социальные опросы по�
казывают, что представители более высоких социальных
классов склонны демонстрировать бо�льшую уверенность в
безопасности ядерной энергии, чем представители более
низких классов; в то же время мужчины оценивают ее риски
ниже, чем женщины7. Эти различия нельзя целиком свести к
разным уровням доступа к научной и технологической инфор�

ÈÑÒÎÐÈß ÒÅÕÍÎËÎÃÈÉ È ÑÎÖÈÎËÎÃÈß ÇÍÀÍÈß

21

4
Shapin S. A Social History of Truth: Civility and Science in Seventeenth-Century

England. Chicago : University of Chicago Press, 1994.
5 Êëàññè÷åñêàÿ ðàáîòà Tversky A., Kahneman D. Judgement under Uncertainty:

Heuristics and Biases // Science. 1974. ¹ 185 (27 Sept.). P. 1124–1131.
6

Douglas M., Wildavsky A. Risk and Culture: An Essay on the Selection of Technical and
Environmental Dangers. Berkeley, CA : University of California Press, 1982.

7
Vincent T. Covello. Actual and Perceived Risk: A Review of the Literature //

Technological Risk Assessment; Paolo F. Ricci, et al. (eds.). The Hague : Nijhoff, 1984.
P. 225–245, especially 231.



мации; разница может сохраняться, даже если уровень до�
ступа является одинаковым. К примеру, в среде профессио�
нальных токсикологов женщины склонны проявлять большее
беспокойство относительно риска использования химикатов,
чем мужчины8. В передовых индустриальных сообществах
мужчины из высших социальных классов по�прежнему доми�
нируют; такие мужчины, будучи ближе к «центру» этих сооб�
ществ, чем более низкий класс или женщины, предрасполо�
жены к более оптимистичному взгляду на технологические
продукты.

Индукция и тестирование. Перейдем от «авторитета»
к «индукции», прежде всего к индуктивному заключению, от
тестирования к технологиям. Индукция – это переход от част�
ных случаев к общему заключению, от прошлых случаев к бу�
дущим. Именно это мы и делаем, когда делаем вывод на ос�
нове тестирования.

Есть ли что�то социальное в индукции? Весьма вероятно,
что люди рождаются, уже обладая естественной способно�
стью к индукции9, и в этом смысле можно утверждать, что ин�
дукция имеет психологическую, а не социологическую приро�
ду. Без сомнения, можно вообразить, что одичавший ребе�
нок, воспитанный в изоляции от других людей, может
рассуждать индуктивно о свойствах орудий, созданных им.
Однако в реальном человеческом обществе наши естествен�
ные индуктивные способности деформируются культурой, в
которой мы рождаемся. Томас Кун предложил простой, но
удивительный анализ этого процесса10. Он указал, что обуче�
ние индукции основывается на «отношениях сходства», если
использовать его термин. Никакие два воспринимаемых объ�
екта или события не являются идентичными. Чтобы достичь
эмпирического знания, доступного для обобщения, или рас�
суждать о будущих событиях на основании прошлых, мы
должны узнать, какие сходства важны, а какие различия вто�
ростепенны.

Кун приводит пример ребенка, идущего со своими роди�
телями. Родитель указывает на птицу и говорит: «Джонни, это
лебедь». Джонни указывает на другую птицу и говорит: «Ле�
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бедь». «Нет, – говорит родитель, – это гусь». Постепенно та�
ким образом ребенок учится различать лебедей, гусей, уток и
делать это достоверно, несмотря на то что не существует двух
одинаковых лебедей и ни один родитель не способен предло�
жить полное вербальное определение лебедя. Эти соотноше�
ния сходства формируют основу для индуктивных обобще�
ний, таких, как «гуси шипят, утки – нет».

Этот пример прост, но здесь мы подходим к сути кунов�
ской философии науки: «Нужно ли добавить, что лебеди, гуси
и утки, которые встретились Джонни во время прогулки с от�
цом, были тем, что я называю “образцами”? Они были пред�
ставлены Джонни с как бы прикрепленными к ним бирками
и являлись решением проблемы, предложенным членами
сообщества, к которому он будет принадлежать. Усвоение
их – это часть процесса социализации, в результате которого
Джонни становится частью этого сообщества, и во время
этого процесса он изучает мир, в котором живет это сообще�
ство»11.

Скорее мы навязываем природе отношения сходства, чем
она нам (по крайней мере, в каком�либо простом смысле).
В совершенно неуничижительном смысле отношения сходст�
ва являются социальными конвенциями12. Различные сооб�
щества, к примеру, по�разному классифицируют птиц. Каж�
дая классификация «работает» с точки зрения целей сообще�
ства, которое ее придерживается. Не существует абсолютно
независимых от контекста способов продемонстрировать
превосходство одной классификации, или «парадигмы», пе�
ред другими, как утверждал Кун в своих знаменитых работах.

Идеи Куна по�разному – иногда замысловато и неодно�
значно – применялись к анализу технологий13. Чтобы понять
социальный характер индукции как перехода от результатов
тестирования технологий, нужно рассмотреть только один
конкретный тип отношений сходства: между тестированием и
использованием технологии. Обычно целью тестирования
технологий является определение того, как они будут вести
себя на практике. Таким образом, сходство и различие между
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тестированием и использованием становится принципиаль�
ным. Так же как никакие два лебедя не являются полностью
идентичными, всегда существует возможность найти разли�
чие между результатами тестирования и реальной практикой.
Индуктивный вывод от первых к последней, таким образом,
основывается на суждении, что тестирование «в достаточной
степени сходно» с использованием, чтобы допускать такого
рода выводы, или, по крайней мере, что различия «достаточ�
но хорошо осознаются», чтобы не препятствовать им.

То, что здесь на самом деле присутствует суждение, наи�
более явно можно увидеть в случаях, когда существуют
разногласия по поводу сходства между тестированием и
практикой. Рассмотрим, например, тестирование ядерной
межконтинентальной ракеты. Страны, обладающие такими
ракетами, тестируют их, выпуская без ядерной боеголовки на
заданные расстояния. Например, в США это расстояние меж�
ду авиавоздушной базой Вандерберг в Калифорнии до Атолл
Кваджалейн на Маршалловых островах. По результатам этого
тестирования выводится показатель точности попадания для
ракет – «круговое вероятное отклонение». Считается, что на
основании этой величины можно узнать, как будет проходить
ее полет в военное время при атаке, скажем, Москвы или Баг�
дада.

В Соединенных Штатах в ранние 1980�е правильность
этого вывода от тестирования к практике остро обсуждалась
критиками, которые подвергли сомнению отношения сходст�
ва, лежащие в его основании. В частности, они утверждали,
что

– условия полета на север через Ледовитый океан в Рос�
сию отличаются от условий полета на запад через Тихий
океан;

– повторяющийся выстрел в одном направлении отлича�
ется от однократного выстрела в военное время;

– тестируемые ракеты отличаются от ракет в стартовых
шахтах.

В то же время те, кто верил в точность ракет как в объек�
тивный факт, утверждали, что эти различия либо являются
тривиальными, либо хорошо осознаются. Согласно их точке
зрения, тестирование в достаточной степени было сходно с
реальным использованием.

В этом споре не было достигнуто финальное решение:
противоположные суждения так и остались противоположны�
ми. Не было, кстати, и определенного разрешения предыду�
щего спора в ранние 1960�е о том, будут ли межконтинен�
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тальные баллистические ракеты вообще работать, в смысле,
взорвутся ли на самом деле их ядерные боеголовки. Критики
указывали на то, что тесты межконтинентальных баллистиче�
ских ракет проводились без боеголовок на борту и что обычно
боеголовки в тестовых взрывах были стационарными. Они ут�
верждали, что тестирование ракет и боеголовок по отдельно�
сти, таким образом, не являлось достоверным основанием
для вывода о том, что случится при использовании ракеты и
боеголовки вместе.

Радикально скептическая точка зрения, согласно которой
ядерные межконтинентальные баллистические ракеты в дейст�
вительности не будут работать, отстаивалась главными лицами
американской обороны в ранние 1960�е гг., такими, как началь�
ник штаба военно�воздушных сил США генерал Кертис Лемэй.

История этих двух споров раскрывает явное социальное
моделирование различий в рассматриваемых здесь сужде�
ниях. Различные позиции в этих спорах служили разным со�
циальным интересам, и когда соответствующие обстоятель�
ства менялись, также менялась и направленность спора.

Индукция на основе практики. Ядерные ракеты, повто�
рюсь, стоят особняком в ряду других технологий, поскольку
они тестируются, но не используются (по крайней мере, до сих
пор). Обычно мы не только тестируем технологии, но и исполь�
зуем их, и индукция на основе практики, конечно, основной ис�
точник знания о характеристиках артефактов. Можно ли с уве�
ренностью заявлять, что практика непосредственно сообщает
нам, например, о том, работает или нет технология?

Не всегда. Рассмотрим войну в Персидском заливе 1991 г.,
когда многие военные системы, долгое время применявшиеся
только во время тестирования, использовались впервые во
время реального конфликта. Вначале казалось, что это дает
достоверное знание. После декады дискуссий о «звездных
войнах» – о том, является ли защита против баллистических
ракет надежной, на наших телеэкранах неожиданно появился
американский зенитный ракетный комплекс «Пэтриот», ус�
пешно защищающий Израиль и Саудовскую Аравию против
«Скадов» Саддама Хусейна. Какие еще могли быть сомнения
относительно тестирования Пэтриота, если существовало не�
двусмысленное доказательство, что он работал? «42 Скада
выпущено, 41 отбит», – сказал президент Буш14.

Впоследствии, однако, разразилась дискуссия, связан�
ная с эффективностью использования противоракетного
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комплекса во время войны в Персидском заливе. По вопросу
о том, работал ли Пэтриот, а на самом деле о том, что значит
для Пэтриота работать, велась резкая полемика. Например,
несмотря на то что имелись свидетели большого количества
столкновений Пэтриотов со Скадами, они были зафиксирова�
ны на видео и показаны по телевидению, эти визуальные сви�
детельства, как выяснилось, не являлись убедительными.

Существовало по крайней мере три интерпретации свиде�
тельств очевидцев и записей видеокамер, и две из них были
предметом разногласий. Первая интерпретация – та, что пред�
лагалась в большом количестве телевизионных репортажей
времен войны в Персидском заливе. Раскаты и удары, которые
были слышны и видны в небе, интерпретировались как удачное
перехватывание. Остаточные взрывы на уровне земли объясня�
лись обычно как остаточные взрывы Пэтриота или Скада, ус�
пешно отведенного от их целей на пустыри. Согласно этим ин�
терпретациям, Пэтриот действовал в основном успешно.

Вторая интерпретация визуальных данных принадлежала
Теодору Постолу, профессору науки, технологии и политики
национальной безопасности Массачусетского технологиче�
ского института, и другим критикам Пэтриота15. Они утверж�
дали, что если тщательно проанализировать видеозаписи
предполагаемых перехватов – вспышка за вспышкой, – мож�
но увидеть, что Пэтриот практически всегда промахивается и
не попадает в цель, или, возможно, перехватывает большой
топливный отсек ракеты Скад, но не попадает по маленькой,
но важной боеголовке. То, что Скад падал на пустыре или не
взрывался, критики не рассматривали как доказательство
удачного перехвата: Р�11 – это очень ненадежные и неточные
ракеты. Согласно точке зрения критиков, Пэтриот демонст�
рировал сомнительный успех: на самом деле никаких успеш�
ных перехватов не было.

Третья интерпретация визуальных данных была представ�
лена защитниками от упомянутой выше критики16. Они под�
вергали сомнению свидетельства очевидцев и записи камер.
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Например, вспышка, видимая в момент, когда боеголовка
Скада ударяется о землю, может не быть взрывом боеголовки
(и, таким образом, свидетельством того, что Пэтриот не смог
ее обезвредить); ее причиной может быть просто кинетиче�
ская энергия боеголовки17. Низкая скорость смены кадров в
сочетании с высокой относительной скоростью Скада и Пэт�
риота может исказить попадание и представить его как про�
мах, поскольку пленка не способна зафиксировать точный
момент перехвата. Защитники Пэтриота утверждали, что нам
необходимо систематическое использование специальных
суперскоростных камер (а не ad hoc использование обычных
видеокамер), чтобы определить по визуальным записям пе�
рехватов, работал ли Пэтриот.

Свидетельств других видов, приводимых обеими сторо�
нами, также, по всей видимости, было недостаточно, чтобы
разрешить спор. Широко обсуждался вопрос о тщательно�
сти, с которой были изучены повреждения на земле (и, конеч�
но, некоторые повреждения могли быть вызваны остатками
удачного перехвата, а не ракетой). Ни одна из сторон не отри�
цала, что гораздо меньше людей погибло при атаке на Изра�
иль и Саудовскую Аравию, чем во время предыдущих атак на
Иран и в Афганистане. Однако можно интерпретировать этот
факт либо как свидетельство успешной защиты Пэтриот, ли�
бо как результат повышенной устойчивости современных
зданий Израиля и Саудовской Аравии, построенных из более
крепкого бетона.

Несмотря на продолжительные исследования и дискус�
сии, спор об эффективности Пэтриота в войне в Персидском
заливе оставался по сути неразрешенным. Различные воз�
можные разрешения спора способствовали или препятство�
вали бы удовлетворению определенного интереса. Воспри�
ятие Пэтриота как эффективной противоракетной защиты
привело к увеличению продаж системы (Саудовская Аравия и
другие страны впоследствии совершили значительные закуп�
ки), и ее видимый успех был воспринят как серьезный аргу�
мент в пользу Стратегической оборонной инициативы (СОИ)
«Звездные войны», предложенной администрацией Рейгана.
Напротив, можно утверждать, что критики СОИ были заинте�
ресованы в том, чтобы представить Пэтриот как провальный
проект. Например, представители партии демократов могли
использовать этот аргумент для критики действий админист�
раций президентов Рейгана и Буша.
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Дедукция. При всей важности индуктивных выводов от
тестирования к практике наше знание свойств артефактов
редко является целиком индуктивным. Мы также выводим
свойства артефактов из теорий и моделей. Когда мы имеем
дело с передовыми технологиями в индустриальных общест�
вах, эти теории и модели часто являются либо научными, ли�
бо специализированно инженерными.

Важно заметить, что дедуктивное знание, как и индуктив�
ное, основывается на суждениях о сходстве. Для того чтобы
дедукция была правильной, рассматриваемая ситуация
должна быть в достаточной мере сходна с теми, о которых уже
известно, что теории, модели и системы верований к ним
применимы или к которым они успешно применялись в про�
шлом. Однако определить, являются ли ситуации в достаточ�
ной степени подобными, зачастую является проблематич�
ным.

Здесь, однако, мне хотелось бы обсудить другой вопрос о
дедуктивном выводе, относящийся скорее к его внутренней
структуре, чем к его применимости. Эта внутренняя структу�
ра – основа особого статуса, которым наделено дедуктивное
рассуждение, поскольку оно рассматривается скорее как аб�
солютно убедительное, чем как просто вероятностное, в от�
личие от индуктивного вывода. Шаги дедуктивного вывода
рассматриваются как не подлежащие обсуждению, как логи�
чески или математически самоочевидные.

Если его предпосылки обоснованны, заключение пра�
вильного дедуктивного аргумента должно следовать.

Этот особый статус дедуктивного вывода в последнее
время играет все более важную роль в случаях, когда он ис�
пользуется как источник знаний об артефактах, в частности
знаний о компьютерных системах. Традиционно знания о
компьютерных программах и оборудовании получались ин�
дуктивно, из тестов и опыта их использования. Но если компь�
ютеры используются в целях обеспечения безопасности и за�
щиты, то, по мнению многих специалистов, тестирования
здесь не достаточно: компьютерная система слишком слож�
на и не может быть полностью протестирована. Как выразил�
ся один из ведущих компьютерных специалистов Эдсгер
Дижкстра в 1972 г., и эти слова часто повторялись впоследст�
вии, «программное тестирование может быть очень эффек�
тивно для выявления вирусов, но оно совершенно не доста�
точно для того, чтобы продемонстрировать их отсутствие».
Такие «математизаторы», как Дижкстра, хотели предложить
(а некоторые из них утверждали, что предложили) дедуктив�

ÄÎÍÀËÜÄ ÌÀÊÊÅÍÇÈ

28



ное доказательство того, что программы или компьютерное
оборудование являются безошибочной реализацией своих
спецификаций18.

Это предприятие потрясающе по своей сути. Несмотря на
ауру надежности и абсолютности, окружающую логический
вывод и математическое доказательство, для социолога зна�
ния дедуктивный аргумент – это только очередной вызов, хо�
тя и более серьезный, чем индуктивный аргумент. В действи�
тельности ключевым моментом в первоначальной формули�
ровке сильной программы в социологии знания был аргумент
Д. Блура о том, что логика и математика не свободны от со�
циологического объяснения. Блур привлек внимание к исто�
рии математики, в особенности к истории логики, и показал,
что существуют существенные расхождения в том, какие ви�
ды дедуктивного вывода принимаются как правильные: рас�
хождения, которые, по крайней мере в некоторых случаях,
могут определяться социальными факторами19.

В 1987 г. мы с коллегами провели такого рода социологи�
ческую работу и предсказали использование дедуктивного
вывода для доказательства свойств компьютерных систем.
Мы утверждали, что, несмотря на кажущуюся абсолютность
природы математического доказательства, применение до�
казательства к области, где неизбежно оказывается за�
мешанным властный или коммерческий интерес, приведет к
ситуации, когда суд станет определять, что является и что не
является математическим доказательством20. Это предска�
зание практически сбылось в 1991 г., когда начался судебный
процесс в Британии по делу о чипе микропроцессора ВИПЕР
(VIPER – проверяемый интегрированный процессор повы�
шенной надежности). ВИПЕР был первым доступным ком�
мерческим микрочипом, безошибочность модели которого,
казалось бы, доказывалась математически.

Разработчики ВИПЕРа сконструировали четыре уровня
математического моделирования чипа и цепь математиче�
ских аргументов, связывающих эти четыре уровня модели.
Если бы цепь была достаточно сильна, чтобы называться ма�
тематическим доказательством, то это могло служить убеди�
тельным свидетельством в пользу того, что структура чипа
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представляла собой безошибочную реализацию его специ�
фикации: что в ней не было, например, логических ошибок,
которые могли бы дать на выходе неправильный результат
сложения. Конечно, оставалась возможность другого рода
ошибок: к примеру, все, кто имел отношение к разработке,
признавали, что не существует формального математическо�
го доказательства, самого по себе способного показать, что
физический чип будет вести себя в соответствии с его мате�
матической моделью, даже самой детальной. Однако доказа�
тельство, исключающее возможность ошибок в логической
структуре, в любом случае было бы огромным преимущест�
вом для самых важных применений. Через несколько лет, в
1994 г. была обнаружена именно такого рода ошибка в логи�
ческой структуре в выполнении деления в широко используе�
мом интеловском процессоре Пентиум, и компания вынужде�
на была потратить 475 млн долл., чтобы покрыть стоимость
инцидента.

В случае с ВИПЕРом в отличие от случая с Пентиумом ни�
каких ошибок не было найдено. Разработка чипа отличалась
беспрецедентным количеством детальных исследований,
проверок, симуляций и математического анализа. Напротив,
ключевой вопрос, обсуждаемый в связи с судебным делом
ВИПЕРа, состоял в том, являются ли результаты этого про�
цесса, как они были представлены, достаточно сильными и
полными, чтобы называться формальным, математическим
доказательством. Следуя обсуждению этой темы в среде
компьютерной науки21, Министерство обороны Соединенно�
го Королевства (ученые которого разработали ВИПЕР) было
призвано отвечать на суде по делу об искажении данных
одним из лицензедержателей ВИПЕРа – компанией «Чартер
Технолоджис». Министерство решительно отвергало заявле�
ния «Чартер», но дело не было доведено до суда только пото�
му, что компания «Чартер» стала банкротом до начала судеб�
ных слушаний. Если бы они состоялись, то вопрос о природе
математического доказательства стал бы центральным пред�
метом рассмотрения.

В рамках данной статьи у меня нет возможности более
подробно остановиться на деле ВИПЕРа22. Однако несколько
размышлений, основанных на нем и более недавних исследо�
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ваниях, могут указать направление возможного развития «со�
циологии доказательства» в этой области.

Во�первых, вопросы доказательства на практике часто
тесно переплетаются с вопросами доверия. Многие доказа�
тельства безошибочности компьютерной системы и некото�
рые доказательства в математике являются просто�напросто
слишком длинными, их невозможно полностью понять или
даже прочитать. Например, во время судебного процесса
главное доказательство ВИПЕРа состояло из 7 млн проведен�
ных компьютером примитивных дедуктивных выводов. Не�
давно предложенное Эндрю Уайлсом знаменитое доказа�
тельство последней теоремы Ферма, хотя оно и сформули�
ровано человеком, а не компьютером, занимает несколько
сотен страниц.

Одна из проблем доверия (а их несколько), принципиаль�
ных для рецепции таких доказательств, состоит в том, кому
нам следует доверять: людям – зачастую очень талантливым,
но иногда мыслящим предвзято – или компьютерам – неуто�
мимым, но слепым? Отношение к взаимодействию компью�
теров и людей в более широком смысле может оказывать
влияние на отношение к этой проблеме доверия. Это может
объяснить расхождения во мнениях математиков по вопросу
о приемлемости доказательств, произведенных компьюте�
ром, таких, как теорема о четырех красках в графической тео�
рии. Например, отвергая их как «квазидоказательства», один
из известных математиков писал: «Мы не можем достичь
здесь того, что я считаю ключевым элементом доказательст�
ва – нашего собственного понимания, – если часть аргумента
скрыта в ящике»23.

Во�вторых, очень вероятны расхождения в критериях, ис�
пользуемых различными дисциплинарными сообществами,
такими, как логики, математики, физики и инженеры, при
принятии решения о том, является ли конкретный математи�
ческий аргумент на самом деле доказательством. Для логика
доказательство – это «формальное доказательство»: конеч�
ная последовательность формул, в которой каждая формула
либо является аксиомой, либо выводится из предыдущих
формул с помощью чисто «механического» применения пра�
вильных законов логики. Математик при необходимости так�
же может предложить такое определение, но на практике не�
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многие математические доказательства принимают такую
форму, и критерий «понимания», доступности для анализа
предложенных доказательств, по всей видимости, имеет зна�
чительную важность. Физик может рассматривать формаль�
ность (в логическом смысле) как ненужную и недостижимую,
но может выдвигать требование, чтобы дедуктивное мышле�
ние всегда сохраняло «возможность физической интерпрета�
ции уравнений на всем протяжении вывода»24. Инженеры мо�
гут не рассматривать дедукцию аксиом как ключевой крите�
рий доказательства, проверка всех возможных случаев
может рассматриваться как доказательство.

Обращение к разным источникам дисциплинарного авто�
ритета сыграло важную роль в продвижении различных поня�
тий доказательства: например, те, кто стремился поставить
под сомнение логическое доказательство, могли обращаться
к дисциплинарному авторитету математики25.

Эти соображения о «социологии доказательства» до сих
пор являются скорее гипотезами, чем открытиями. Тем не
менее, если окажется, что у них есть какое�то основание, они
приводят к заключению о том, что, несмотря на ауру абсолю�
тизма вокруг дедуктивного знания, наше дедуктивное знание
артефактов может быть не более устойчивым к социологиче�
скому объяснению, чем наше индуктивное знание.

Заключение. Как я сказал в начале этой статьи, приме�
ры, которые я обсуждал, нельзя назвать типичными. Тем не
менее мой опыт показывает, что каждый раз, когда я исследо�
вал технологический прогресс, я обнаруживал, что по край�
ней мере в некоторой степени наше знание технических
свойств технологий было спорным. Часто эта спорность не
становилась предметом публичного обсуждения; иногда она
даже не находила отражения в технической литературе. Ин�
тервьюирование – устная история – возможно, единственный
способ выявить ее. Но возможно, что для любой ситуации тех�
нологического прогресса характерно несогласие по вопросу
о технических свойствах. Технологический прогресс в конеч�
ном счете часто влияет на устоявшиеся социальные институ�
ты и паттерны социальных интересов. Если наше знание тех�
нологических свойств на самом деле зависит от социальных
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факторов, как утверждает эта статья, то не удивительно, что
конфликты, порожденные технологическим прогрессом,
обычно включают несогласие по вопросу о природе техниче�
ского знания.

Я также склонен утверждать, что знание технических
свойств технологий не в меньшей степени социально, когда
нет никакого разногласия. Действительно, стабильные тех�
нологии отличаются от ситуаций технологического прогрес�
са. Обычно мы имеем дело со стабильными технологиями, и у
нас имеется стабильное знание характеристик артефактов,
согласие авторитетов, согласованные индукции и принимае�
мые без возражений дедукции.

Однако социолог или историк всегда будет стремиться
исследовать, как сложилась такая ситуация и откуда взялась
ее стабильность. Зачастую это не так просто сделать. Как ска�
зал Гарри Коллинз, стабильное знание подобно кораблю в бу�
тылке26. Когда мы смотрим на него в данный момент в завер�
шенном виде как наивные наблюдатели, мы не можем вооб�
разить, что прежде это был просто набор палочек. Уже нельзя
увидеть, как корабль попал в бутылку; однако он оказался там
благодаря деятельности человека. Возможно, это и есть по�
следнее объяснение того, зачем нам нужна история техноло�
гии. Не для того, чтобы разрешить споры о первенстве, не для
того, чтобы удовлетворить антикварное любопытство, а пото�
му что только через историю мы можем обнаружить, как ко�
рабль попал в бутылку, как технологические артефакты и тех�
нологическое знание, принимаемые нами как само собой ра�
зумеющиеся, стали таковыми.

Ïåðåâîä ñ àíãëèéñêîãî Å.Â. Âîñòðèêîâîé
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